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VEREJNA VYHLASKA
Toto rozhodnuti musi byt vyvéieno na ufedni desce na dobu nejméné 15-ti dni.
Patnictym dnem po vyvéSeni se pisemnost povaZuje za doruéenou.

Vyvéseno dne :
Sejmuto dne :

Zvefejnéno zplsobem umoZiiujicim dalkovy pfistup dne :

ROZHODNUTi

Utad méstyse Jedovnice, stavebni ifad (dale jen ,,stavebni (fad”) vydal dne 20.8.2008 pod
Sp.zn. SU-1075/546/08 rozhodnuti &.. SU-1075/787/08 ze dne 15.8.2008, kterym podle
ustanoveni §§ 79 a 92 zakona &. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu,
vplatném znéni (dile jen ,stavebni zakon™) a §§ 9, 10 a 13 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
o podrobn&j§i Gipravé tizemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a tizemniho opatieni (dale jen
,vyhlagka & 503/2006 Sb.*), rozhedl ,,...o umisténi stavby, o zmén€ vyuziti uzemi,
o ochranném pasmu : ,,Hfbitov Kotvrdovice™ vietné oploceni, stavby mamice a kolumbiria,
zpevnénych pochiiznych ploch, parkovacich ploch, pfistupové komunikace vozidlové,
ptipojky NN, rozvodi VO (déle jen stavba) na pozemcich p.&. 527/22, p.&. 527/24, p.&. 644/1,
p.&. 644/2, p.&. 764/2 a pozemcich vedenych ve zjednoduSene evidenci — plivod Pozemkovy
katastr p.&. 624 (PK), p.&. 527/1 (PK), p.¢. 623/2 (PK), p.¢. 628 (PK) a p.¢. 62%PK) vie
katastralni tzemi Kotvrdovice...“

Ucastnikem fizeni dle ustanoveni § 27 odst. 1 zdkona & 500/2004 Sb., spravni Fad,
vplatném znéni (dale jen ,spravni fad“), tj. Zadatelem o vydéni uzemniho rozhodnuti
o umisténi stavby, tzemniho rozhodnuti o vyuZiti izemi a izemniho rozhodnuti o ochranném
pasmu byla Obec Kotvrdovice, se sidlem Kotvrdovice 198, Kotvrdovice, zastoupena na
zakladé piné moci spoleénosti BESTA - ING. BRAZDA sr.0., Svitavskd la, Blansko,
zastoupenou Ing. Janem Brazdou.

Proti citovanému rozhodnuti stavebniho Gfadu podali odvolani Ggastnici fizen :

- Vladimir Svoboda, nar. 6.11.1954, bytem Kotvrdovice 242
- Anna Gottwaldova, nar. 17.7.1953, bytem Kotvrdovice 244
- Jaroslav Gottwald, nar. 26.5.1952, bytem Kotvrdovice 244
- Miloslava Hruba4, nar. 10.1.1956, bytem Kotvrdovice 243

Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor Gzemniho planovini a stavebniho fadu (ddle
jen KrU*) jako nejbhze nadfizeny spravni organ ve smyslu ust. § 178 odst. 1 spravniho fadu,
jehoZ piisobnost je zaloZena ustanovenim § 67 odst. 1 pism. a) zdkona &. 129/2000 Sb.,
o krajich, v platném znéni, je ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho radu piisludnym
odvolacim organem.



KrU, po prezkouméni napadeného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2
spravniho fadu rozhodl dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho ¥adu takto :

Odvolénim napadené rozhodnuti vydané stavebnim radem dne
20.8.2008 pod Sp.zn. SU-1075/546/08, &.j. SU-1075/787/08 ze dne 15.8.2008 se
ruli
a véc se vraci stavebnimu afadu k novému projednani.

Odiavodnéni:

Povinnosti odvolacitho organu, zaloZenou ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu
je pfezkoumat soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo,
s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pak odvolaci organ piezkoumava
jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.
K vadam Fizeni, o nichZ nelze mit divodn& za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popiipadg na jeho sprévnost, se nepfihliZi.

KrU se vrimci pfezkoumani pfedloZeného, odvolahim napadeného, prvoinstanéniho
rozhodnuti prvofadé zabyval otédzkou, zda jsou pfedloZeni odvolani fdna a podand v zdkonné
odvolaci Thatg. Proti rozhodnuti stavebniho (fadu vydanému dne 20.8.2008 pod Sp.zn. SU-
1075/546/08, &.j. SU-1075/787/08 ze dne 15.8.2008 (dale jen ,napadené rozhodnuti*) podali
odvolani Udastnici Hzeni : Vladimir Svoboda, nar. 6.11.1954, bytem Kotvrdovice 242, Anna
Gottwaldova, nar. 17.7.1953, bytem Kotvrdovice 244, Jaroslav Gottwald, nar. 26.5.1952,
bytem Kotvrdovice 244 a Miloslava Hrub4, nar. 10.1.1956, bytem Kotvrdovice 243 (dale jen
,odvolatelé“). KrUU ze spisového materialu zjistil, Ze napadené rozhodnuti bylo odvolatelim
ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 3 stavebniho zékona oznimeno (dorufeno) vefejnou
vyhlagkou dne 4.9.2008, zikonn4 15-ti denni odvolaci lhiita pocala béZet dne 5.9.2008. Dale
pak KrU zjistil, Ze odvol4ni Vladimira Svobody bylo stavebnimu tfadu, dle otisku podaciho
razitka, dorugeno dne 3.9.2008; e spolecné odvolani Anny a Jaroslava Gottwaldovych bylo
stavebnimu tfadu, dle otiskn podaciho razitka dorueno dne 8.9.2008; a Ze odvolani
Miloslavy Hrubé bylo stavebnimu tfadu, dle otisku podaciho razitka doru¢eno dne 15.9.2008.
Na podklad® uvedenych udaji dospél K1U s pfihlédnutim k ustanoveni § 83 odst. 1 spravnihio
#adu k zavéru, Ze se jedna o odvolani pHpustna a podana v zdkonem stanovené odvolaci Thaté.

Ustanoveni § 82 odst. 1 spravniho fadu stanovi, Ze odvoldnim Ize napadnout vyrokovou
Sast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlej$i ustanoveni. Odvolani jen proti
odivodn&ni rozhodnuti je neptipustné. Podle § 82 odst. 2 spravniho fadu musi odvolani
obsahovat mimo jiné i idaj o tom, v &em je spatfovan rozpor rozhodnuti, resp. fizeni jeZ
mu ptedchézelo, s pravnimi pfedpisy. Tvrzenim odvolatele vyjadfenym v odvolani viak neni
odvolaci sprivni organ vézan a odvolanim napadené rozhodnuti véetné predchoziho Hzeni
pfezkoumé z hlediska souladu s prAvnimi pfedpisy v celém rozsahu. Souladem rozhodnuti
s pravnimi ptedpisy se pfitom rozumi i soulad se zékladnimi zisadami ¢innosti spravnich
orgénti, zakotvenymi ve spravnim Fidu. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu
odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha zruSeni celého rozhodnuti.

Odvolani viech vyse uvedenych odvolatel jsou identicka. Z jejich obsahu je patmo, Ze
smé&huji proti napadenému rozhodnuti, v textu pak byly uvedeny ditvody odvolani. Odvolatelée
vyslovili mimo jiné, e ,,... ¥ ochranném pdsmu hibitova jsou umistény studny, které jsou
zdrojem pitné vody...vystavbou hibitova v dané lokalité vznikd rediné nebezpeci kontaminace
spodnich vod vedlejsimi produkty tleni lidskych ostatkii. V blizkosti zamys$leného hrbitova
(méné nez 100 metril) se nachdzi Fada studni, s hladinou vody ve velmi nizké hloubce. Vysokd
hladina spodnich vod na pozemcich bezprostfedné sousedicich.. je patrnd i bez provedeni
sond..., nebot se jednd o trvale podmdcenou pidu...." Dale vyslovili domnénku, ze ,,..pri



zpracovani geologickeho prﬁzkumu nebyla vysokd hladina spodni vody vzata do uvahy..."
apochybnost, Ze ,,..pFi zpracovdni geologického prizkumu bylo postupovino v souladu
s metodickou informaci Ministerstva Zivotniho prostiedi a Ceské asociace hydrologii ¢
172002 pro hydrogeology kzdkonu 256/2001 Sb. o pohfebnictvi. Citovand metodickad
informace vyslovné v bodu 5.2 pro lokality s mélce uloZenou hladinou podzemni vody
...doporucuje provedeni jedné nebo vice sond o hloubce 2-4 metry, pFipadné tyto sondy
vystrgjit pro urleni ustilené hladiny spodni vody. .." Déle uvedli, Ze ,,...V pfedmétmeé
Iokalité a jejim bezprostiednim okoli byla v minulosti vybudovina meliorace a to zejména za
ucelem sniZeni hladiny spodni vody ...* namitli, Ze ,,... tato skutecnost nebyla zahrnuta ve
zpracovaném posudku a rozhodnuti o umisténi stavby tak bylo vyddno na zdkladé neuplnych
informaci...."

V zavéru odvolatelé navrhli, aby odvolaci orgin vydané rozhodmuti zrudil ,,...nebof
existuji skutecnosti vylucujici zfizeni hfbitova v dané lokalité.

V navaznosti na vye uvedené pfistoupil KrU k pfezkouméni ptedloZeného spisového
materidlu, ktery mu byl doruten 10.11.2008 a jako pfislusny odvolaci orgéanm, zjistil
nasledujici.

Dne 4.6.2008 obdrZel stavebni ufad Zadost Obce Kotvrdovice, se sidlem Kotvrdovice 198,
Kotvrdovice (dale jen ,,Zadatel*), zastoupené na zaklad€ plné moci spole¢nosti BESTA - ING.
BRAZDA s.r.0., Svitavskd la, Blansko, sjednatelem Ing. Janem Brazdou (déile jen

wZastupce™), o vydém rozhodnuti o umisténi stavby (dle bodu VI. Zadosti) ,,Novostavba
hibitova, piijezdovd komunikace, pfipojka vody a NN, celkova plocha hibitova 2952 nt,
délka komunikace 236 m, polet hrobovych mist 404, ochranné pasmo hibitova 100 m“.
V naviti citované Zadosti udinéné na formuldfi dle ustanoveni § 169 odst. 1 stavebniho
zéakona bylo rukopisné doplnéno, Ze se soudasné jedna o Zadost o vydani rozhodnuti o zméné
vyuziti izemi a o #adost o vydani rozhodnuti o ochranném pasmu. Z obsahu spravniho spisu,
zejména z napadeného rozhodnuti, vyplyva, Ze stavebni ufad citované rukopisné dopinéni
akceptoval jako podéani daldich Zadosti o vydani uvedenych rozhodnuti, atkoli tyto nebyly
udingény zikonem ptedepsanou formou. Stavebnim Gfadem provedené hodnoceni podanych
#adosti mélo ten disledek, Ze byla de facto v rAmci jednoho spole¢ncho procesniho postupu
vedena tH zemni Fizeni a to, o umisténi stavby, o vyuZiti izemi a o ochranném pasmu. Pro
tiplnost KrU poznamenévd, Ze plnd moc byla Zadatelem udélena zastupci na dobu do
31.12.2008.

Dle ustanoveni § 86 odst. 3 stavebniho zékona je Zadatel povinen pfipojit, nema-li
vlastnické prévo nebo doklad o pravu zaloZeném smlouvou provést stavbu nebo opatieni
k pozemku nebo stavbg, souhlas jejich vlastnika. Tato povinnost je pak rovnéZ zakotvena
ve vyhl.&. 503/2006 Sb., konkrétng v ustanoveni § 3 odst. 2, § 4 odst. 2 a § 7 odst. 2. Jak
vyplyvé ze znéni uvedené vyhladky, v piipadé Zadosti o umisténi stavby a Zadosti o vyuzm
{izemi pak ma byt doloZen souhlas vlastnika pozemku s ovéfenym podpisem a pfipojenym
situacnim vykresem.

K zadosti byly, mimo dokumentace pro vydani iizemniho rozhodnutf, pfiloZeny souhlasy
.8 realizaci stavby* vlastnikl pozemku ,,parc.& 623/2 ku. Kotvrdovice™ na jeho Casti, t].
Josefa a Jitiny Span&lovych, bytern Kotvrdovice 52, a dale obsahové totoZny souhlas
vlastnika pozemku ,, parc.¢. 624 k.ii. Kotvrdovice", tj. SENTUS s.r.0., Senetafov 156.

Vadu v postupu stavebniho tfadu shledava KrU v tom, Ze prvoinstanéni spravni organ
zkoumal k Zadosti pfiloZené podklady nedostatetn€. Oznaleni pozemkil v citovanych
souhlasech bylo chybné nebot’ nebyl uveden jejich piivod v Pozemkovém katastru (PK) coz
méa za diisledek, Ze v citovanych souhlasech byly uvedeny zcela jiné pozemky, nez zamérem
dotéené. Dale pak se uvedené souhlasy netykaji zdméru zmény vyuZiti Uzemi stejné jako
nebyly udéleny pro rozhodnuti o opatfeni — ochranném pasmu. Co se tyk4d souhlasu



spolenosti SENTUS s.r.o. podotyka KtU, Ze z jeho textu neni zfejmé zda byl udglen osobou
opravnénou za uvedenou pravnickou osobu jednat, nebot’ neobsahuje oznadeni osoby, ktera
souhlas podepsala. Podpisy uvedenych vlastnikd pozemki nejsou ov&feny. Za zavaznou vadu
zptsobujici nezakonnost napadeného rozhodnuti pak je tfeba oznait, Ze Zadost o vydani
rozhodnuti o ochranném pésmu nebyla doloZena doklady pfedepsanymi citovanym
ustanovenim stavebniho zdkona a vyhlagky & 503/2006 Sb., prokazujicimi pravo Zadatele
realizovat uvedené opatfeni na pozemcich timto opatfenim dotCenych. Stavebni ufad jejich
doloZeni nepozadoval a ve véci Zadosti o vymezeni ochranného pasma, poZadovaného (ve
spojitosti se stavebnim zikonem pfedepsanymi lizemnimi rozhodnutimi o zfizeni hibitova)
ustanovenim § 17 odst. 2 zdkona & 265/2001 Sb., o pohfebnictvi a o zm&né n&kterych
zdkonti, v platném znéni (dale jen ,zékon o pohfebnictvi®) rozhodl bez existence téchto
podkladd, tj. v rozporu se zdkonem.

Pro dal3i postup stavebniho ufadu povaZuje KrU za nezbytné ptipomenout nasledujici.
Souhlas vlastnika pozemku nebo stavby k provedeni stavby nebo opatfeni neni tfeba ve
smyslu ustanoveni § 86 odst. 3 stavebniho zékona doloZit pouze v pfipadé, Ze lze pozemek
nebo stavbu navrhované pro realizaci poZadovaného zaméru vyvlastnit. Dle ustanoveni § 3
odst. 1 zakona & 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického priva k pozemku nebo
stavbd (dale jen ,zékon o vyvlastndni“) plati, Ze vyvlastnéni je pfipustné jen pro Gcel
vyvlastnéni stanoveny zvla§tnim zikonem a jen jestliZe vefejny zdjem na dosaZeni tohoto
tidelu prevaruje nad zachovanim dosavadnich priv vyvlastiiovaného. Zikon o pohfebnictvi
sice v ustanoveni § 16 odst. 1 zakotvuje, Ze provozovani vefejného pohfebisté je sluzbou ve
vefejném zajmu, neobsahuje viak ustanoveni, kterym by bylo stanoveno, Ze ziizeni vefejného
pohtebistd (tj. hibitova) & vymezeni jeho zakonem piedepsaného ochranného pasma jsou
Wigely, pro n&Z by bylo mo¥no vyvlastnit. RovnéZ z ustanoveni § 170 stavebniho zdkona nelze
dovodit, Ze by vymezeni ochranného pasma hibitova bylo opatfenim, pro jehoZ ucel by bylo
mozno vyvlastnit.

Stavebni ufad opatfenim &j. SU - 1075/546/08 ze dne 23.6.2008 oznamil zahijen
fizemniho fizeni o umisténi predmétné stavby nazvané ,Hibitov Kotvrdovice™ a iizemniho
fizeni o vydani zemniho rozhodnuti o ochranném pasmu (s odkazem na ustanoveni § 17
odst. 2 zékona o pohfebnictvi) a natidil k projednéni Zadosti vefejné ustni jednani na den
29.7.2008. V citovaném opatfeni stavebni ufad ulastniky poudil mimo jiného o tzv.
koncentratn{ zasads izemniho Hzeni, tj. 2e mohou podavat namitky k zaméru nejpozdgi pii
{istnim jednéani, jinak k nim nebude piihlédnuto, Citované opatfeni bylo dorucovano v souladu
s ustanovenim § 87 odst. 1 stavebniho zakona.

K pifedchozimu KrU konstatuje, %e soudasti citovaného opatfeni sméfujiciho vl
hastniktm Fizeni a dotéenym organiim nebylo oznameni o zahajeni Gzemniho fizeni o zméne
vyuZiti tzemi. Stavebni ufad nesplnil zdkonem uloZenou povinnost vyrozumét dotéené
subjekty o zah4jeni tohoto Hzeni. Popsané procesni vada v postupu stavebniho ufadu méla
dopad do prav Gdastnikdl Hzeni, nebot’ jim bylo odepfeno pravo vyjadfit se v zdkonne lhité
k poZadovanému zameru rozhodnuti o zméné vyuZiti uzemi coZ znamend, Ze ve vysledku
méla dopad i do zakonnosti napadeného rozhodnuti.

O prib&hu vetejného Gstniho jednani konaného k projednani Zadosti o vydani dzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby, o vyuZiti izemi a o ochranném pasmu byl vyhotoven protokol,
jeho# souéasti jsou vyjadfeni udastnikd fizeni obsahujici namitky proti zdméru umisténi
hibitova a jeho ochranného pasma.

Nésledn¥, dne 20.8.2008, vydal stavebni tfad pod Sp.zn. SU-1075/546/08 rozhodnuti
&j. SU-1075/787/08 ze dne 15.8.2008, kterym s odkazem na ustanoveni §§ 79 a 92
stavebniho zikona a §§ 9, 10 a 13 vyhlasky &. 503/2006 Sb. rozhodl ,, ...0 umisténi stavby,
o0 zméné wusiti uzemi, o ochranném pdsmu : ,, HFbitov Kotvrdovice " véetné oplocent, stavby
mdrnice a kolumbdria, zpevnénych pochizaych ploch, parkovacich ploch, DFistupové



komunikace vozidlové, pFipajky NN, rozvodii VO (ddle jen stavba) na pozemcich p.¢. 527/22,
p.¢. 527/24, p.¢. 644/1, p.& 644/2, p.&. 764/2 a pozemcich vedenych ve zjednoduSené evidenci
— piivod Pozemkovy katastr p.é. 624 (PK), p.¢. 527/1 (PK), p.¢. 623/2 (PK), p.c. 628 (PK) a
p.€ 629(PK) vie katastrdini iizemi Kotvrdovice... "

Rozhodnuti bylo nasledng napadeno odvolanimi G&astnikd fizeni (viz vySe v textu).
Stavebni ufad opatienim &j. SU - 1075/1019/08 ze dne 29.9.2008 vyzval ostatni i¢astniky,
kteH se mohli proti rozhodnuti odvolat a dotfené organy, aby se k podanému odvolani
vyjadiili. Této moZnosti vyuZil Zadatel podanim ze dne 8.10.2008 a Krajskd hygienickd
stanice Jihomoravského kraje se sidlem v Bmé vyjadfenim &.j. 4897/2008/BK/HOK ze dne
10.10.2008, které bylo stavebnimu tfadu doruceno dne 14.10.2008.

Dle ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho Fadu plati, Ze rozhodnuti musi obsahovat pravni
ustanoveni na jejich? podkladé bylo rozhodovéano. Stavebni ufad spravné uvedl ustanoveni
§ 92 stavebniho zakona upravujici vydani izemniho rozhodnuti. Dale odkazal na ustanoveni
§ 79 stavebniho zakona, které obecné upravuje pfedmét zemniho rozhodmuti o umisténi
stavby, nicménd jiz neuvedl ustanoveni § 80 stavebniho zékona — rozhodnuti o zménéné
vyuzit{ tizemni ani ustanoveni § 83 stavebniho zdkona — rozhodnuti 0 ochranném pasmu.

Ackoli stavebni ve vyroku napadeného rozhodnuti sprdvné odkazal na vySe citovana
ustanoveni vyhlagky &. 503/2006 Sb., naplndnim jejich poZadavkd na obsahove naleZitosti
jednotlivych izemnich rozhodnuti se nezabyval diisledng. Jak je zfejmé z pfedchoziho textu,
pfedmétem jak provedeného fzeni tak i napadeného rozhodnuti bylo vydani tH charakterove
odli$nych tGzemnich rozhodnuti. Z tohoto hlediska méla byt vyrokova Cast ¢lenéna do
samostatnych vyrokl, obsahujicich pfedepsané naleZitosti. Stavebnim ufadem zvolena
formulace vyrokové &asti pod bodem I, v niZ bylo rozhodnuto jak o umisténi stavby, tak 1
o vyuziti izemi a o ochranném pasu, je nepfehledna a nejednoznaén4, nebot’ se po obsahové
strance zabyvéa pouze umisténim stavby resp. jejich jednotlivych ¢asti. Specifikace pfedmétu
tizemniho rozhodnuti o vyuZiti tizemi je uvedena teprve v ramci bodu II. vyrokové &asti —
,podminky pro nové vyuZiti pozemki“. Napadené rozhodnuti pak neobsahuje parcelni ¢isla a
druh pozemkil podle katastra nemovitosti na nichZ se zfizuje ochranné pasmo. Napadené
rozhodnuti je z tohoto hlediska nepiezkoumatelné. ‘

K bodu &. IV. vyrokové &asti - ,,podminky pro umisténi a projektovou piipravu stavby a
provedeni, podmince ¢. 3 KrU poznamenavi, Ze ustanoveni § 75 stavebniho zakona
neupravuje provadéni prostorového vytydeni staveb.

Souddsti vyrokové &asti napadeného rozhodnuti je vyrok rozhodnuti- o namitkach
fidastnik@ Fizeni uplatnénych v zékonné 1hiitd v ramci provedencho fizeni. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti pak stavebni \ifad uvedl svoje Uvahy, jimiZ byl pfi rozhodovéni
o némitkach veden. Zpusob, kterym se stavebni ufad vypofddal vramci odivodnéni
s namitkami ti¥astnikd fizeni, neshledava KrU dostatenym.

Napf. namitku proti vymezeni ochranného pasma (¢.1-8ast, & 7, & 23) stavebni Gfad
odmitl mimo jiné s odkazem na skutednost, Ze ochranné pasmo je vymezeno jiz ve vydané
fizemné planovaci dokumentaci a Ze dle ustanoveni § 89 odst. 2 stavebniho zdkona se
k namitkam, o nichZ bylo rozhodnuto pii vydani tzemniho nebo regulaéniho planu, nepiihlizi.
Z obsahu napadeného rozhodnuti viak nevyplyvé, zda existuji namitky proti ochrannému
pasmu o nichZ by bylo pfi vydani izemniho planu rozhodnuto. Stavebni Gfad nevzal v uvahu,
#e tizemni plén Feici v plochach budouci rozvoj izemi a ve vazb¢ na né i mozZny rozsah
budouciho ochranného pasma hibitova, nenahrazuje fizemni rozhodnuti o ochranném pasmu.
Rovn&? neni zfejmé zda se stavebni ufad zabyval zjiSténim, zda poZadované ochranné pasmo
dle dokumentace pro izemni rozhodnuti stanovené ve vazb& na navrZene umisténi stavby a
zménu vyuZiti tizemi odpovida feleni dle uzemniho planu. V souvislosti s namitkami
nastnikl Hzeni uplatnénymi v fizeni prvoinstanénim jakoZ i ve vazbeé ‘na odvolaci namitky






