KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor tzemniho planovani a stavebniho rfadu
Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno

C.j.: JMK 159621/2011 Sp. zn.: S - IMK 159621/2011 OUPSR Brno 6.1.2012

ROZHODNUTI
VEREJNA VYHLASKA

Utad Méstyse Jedovnice, stavebni Gfad vydal pod €.j. SU-1622/1164/11 ze dne 19.8.2011 rozhodnuti,
kterym na zakladé podané #4dosti Ing. Miroslava Buse a RNDr. Mileny Busové, CSc., oba bytem
Kitiny 201, 679 05 Kitiny podle § 92 zdkona €& 183/2006 Sb. v platném znéni (stavebni zdkon)
vyrokovou &asti |. umistil zménu stavby: ,Ndstavba — zména zastfeSeni dfelové stavby u rodinného
domu &.p. 70, na pozemku p.¢. 332, k.4. Kftiny, podle ustanoveni § 115 stavebniho zdkona pak
vyrokovou &asti lll. tohoto rozhodnuti povolil provedeni stavby: ,Néstavba — zména zastfeSeni
a stavebni tpravy Géelové stavby” u rodinného domu na po zemku p.¢. 332, k.u. Kftiny.

Proti vyrokové &sti I. tohoto rozhodnuti podala vzakonem stanovené lhité Yvonne Dostdlova,
Kovacka 1105/09, 618 00 Brno v zastoupeni Emilem Paskem, bytem Kftiny 69, 679 05 Kftiny odvolani.

Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor uzemniho plénovéni a stavebniho fadu po pfezkoumani
napadeného rozhodnuti ¢.j. SU-1622/886/09 sp. zn. SU 1622/886/09 ze dne 19.8.2011 Uradu
méstyse Jedovnice, stavebniho Gfadu v rozsahu vyrokové ¢asti |, ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2
spravniho fadu, dle § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani Yvonny Dostalove, Kovdckd 1105/09, 618 00
Brno zastoupené Emilem Paskem, bytem Kitiny 69, 679 05 Kitiny

zamita

a vyrokovou st |. napadeného rozhodnuti Ufadu méstyse Jedovnice, stavebniho Gfadu ¢.. SU-
1622/1164/11 sp. zn. SU 1622/886/09 ze dne 19.8.2011

potvrzuje.
Odavocdnéni

Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, odbor Gzemniho planovéni a stavebniho Fadu (ddle také odvolaci
organ) obdrZel spisovou dokumentaci prostfednictvim odboru stavebniho Gfadu Uradu méstyse
Jedovnice, stavebniho GFadu (déle také stavebni Gfad ¢i spravni orgdn |. stupné).

Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, odbor Gizemniho pldnovéni a stavebniho fadu se prvotné zabyval
otazkou, zda odvolani bylo poddno Ucastnikem fizeni a zdali bylo uplatnéno v€as. Jak ze zaslané
spisové dokumentace vyplyva, odvoldni proti rozhodnuti stavebniho Ufadu C.j. SU-1622/1164/11 ze
dne 19.8.2011 podal pan Emil Pasek, bytem Kftiny ¢.p.69, ktery na zdkladé plné moci ze dne
19.9.2009 zastupuje G&astnici fizeni Yvonne Dostalovou, Kovacka 1105/09, Brno, vlastnika rodinného
domu &.p. 69, Kitiny na pozemku p.&. 333, k.d. Jedovnice. Jmenovana byla v souladu s ustanovenim
§ 85 odst. 2 pism. b) a § 109 odst. 2 pism. e) stavebniho zdkona jako vlastnik pozemku p.¢. 334, 333,
k.U. KFtiny a staveb na nich zahrnuta do okruhu U€astnikil fizeni. Podle Udaji o vyvéSeni odvolanim



K daléimu prodlouZeni Ihiity pro odstranéni nedostatk(i podani pfistoupil stavebni Gfad na zakladé
odtivodnéné ¥adosti stavebnikl a to vydanim usneseni &j. SU — 1622/355/11 ze dne 15.4.2011,
kterym stanovil novy termin pro doloZeni chybéjici podklad(i do 30.6.2011.

Po doplnéni ,Studie zastinéni, vlivu planované rekonstrukce na sousedni budovy” vypracované
Ing. Stanislavem Bfizou dne 29.6.2011, pozarné bezpecnostniho fedeni stavby vypracovaného Ing.
Olgou Veselou (5/2011), zdvazného stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru Jihomoravského kraje
£.j. HSBM — 2-60-7/2-OPR-2011 ze dne 25.5.2011, doplnéni projektové dokumentace stavby, stavebni
Giad opatfenim &j. SU — 1622/924/1109 ze dne 12.7.2011 ozndmil stanovenému okruhu dcastnika
pokratovani spojeného Uzemniho a stavebniho fizeni. Zaroven stanovil konani vefejného dstniho
projednani na den 16.8.2011.

Soutasti spisové dokumentace byl pfiloZen protokol zvefejného Ustniho projednani Zadosti
konaného dne 16.8.2011 se zdznamem vyjadfeni zacastnénych stran, ve kterém zastupce (castnice
Fizeni Yvonne Dostéalové pan Emil Pasek odkazal na jiz podané dfivéjsi vyjadfeni ze dne 8.1.2010.

Po probéhlém fizeni Ufad méstyse Jedovnice, stavebni Ufad pod C.j. SU - 1622/1164/11 ze dne
19.8.2011 pfistoupil k vydani rozhodnuti, kterym vyrokovou ¢éstf I. vyde uvedenou stavbu (ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 4 stavebniho zdkona se stavbou rozumi i jeji ¢ast) umistil a vyrokovou &asti Il
tého? rozhodnuti ,Nastavbu — zména zastfedeni a stavebni Gpravy (celové stavby” povolil.

Proti vydanému rozhodnuti podala Yvonne Dostalova, Kovdcka 1105/09, 618 00 Brno v zastoupeni
Emilem Péskem, bytem Kftiny 69, 679 05 Kftiny odvolani.

Stavebni Gfad opatienim ¢&.j. SU- 1622/1338/11 ze dne 3.10.2011 seznamil G&astniky fizeni s obsahem
podaného odvolani a soucasné jim stanovil Ihiitu pro podani vyjadfent.

Dopisem ze dne 8.11.2011 pod &.j. SU - 1622/1468/11 spravni organ |. stupné& postoupil spisovou
dokumentaci spolu s odvoldnim Krajskému dfadu Jihomoravského kraje, odboru tzemniho planovani
a stavebniho Fadu k dalsimu fizeni.

Jak vyplyvé z prévni Gpravy fadného opravného prostfedku, zejména § 89 odst. 2 spravniho fadu,
odvolaci spravni orgén pFezkoumdva soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, s préavnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem. K vadam Fizeni, o nichZ
nelze mit divodné za to, e mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy,
popfipadé na jeho spravnost, se nepfihliZi.

Z textu podaného odvoléni pana Emila Pdska, zdstupce Yvonne Dostdlove, nicméné nevyplyva,
v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, v&em spatfuje rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo. Z uvedeného diivodu tedy Krajsky arad
Jihomoravského kraje, odbor tzemniho planovani a stavebniho fddu pfi posouzeni podaného
odvolani postupoval v souladu s ustanovenim § 82 odst. 2 spravniho fadu, podle ktereho plati, Ze se
odvolatel domaha zrueni celého rozhodnuti v pfipadé, kdy vodvolani neni uvedeno, vjakém
rozsahu rozhodnuti napadd. Na zdkladé uvedenych skutefnosti bylo tedy podané odvolani
vyhodnoceno jako odvoldni proti vyrokové casti I a Ill. vySe rozhodnuti. PFedmétem tohoto
rozhodnuti je pak odvolani proti vyrokové ¢asti I. rozhodnuti stavebniho Ufadu €.j. sU -1622/1164/11
ze dne 19.8.2011, kterym je tzemni rozhodnuti 0 zméné stavby na pozemku p.€. 332, k.4, Kftiny.

-3.



Ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 1 pravniho fadu odvoldnim napadené rozhodnuti obsahovalo
vyrokovou &ast, odfivodnéni a pouceni o opravném prostfedku. Vyrokova ¢ast rozhodnuti mimo
uvedeni Feené otdzky, kterd byla predmétem fizeni a prdvniho ustanoveni, podle kterého bylo
rozhodovano, obsahovala rozhodnuti o ndmitkdch ucastnik(i Fizeni. Dle ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho Fadu se stavebni Gfad v odlvodnéni rozhodnuti zabyval okolnostmi, kterymi byl veden pfi
pijeti zavérd vyjadfenych ve vyrokové €asti rozhodnuti véetné dlivodli zamitnuti namitek Gcastniki
fizeni. Tyto namitky uplatnéné pani Yvonne Dostdlovou prostfednictvim zastupce Emila Pdska
smé&fovaly proti umisténi zmény stavby ,Nastavby — zmény zastieSeni Gcelové stavby na pozemku
p.€. 332, k.0, Kitiny”.

Zde stavebni Gfad pfi odiivodnéni jejich zamitnuti spravné uvedl, Ze v pripadé namitky poukazujici na
ugivani nemovitosti k ubytovacim G&ellim nedochdzi ke zméné v Glelu uZivéni stavby a pfilehlych
nemovitosti. Stejné tak stavebni Gfad sprdvné reagoval na vzneseny pozadavek jiného alternativniho
zplisobu zastie$eni objektu. V daném pfipadé je na misté pfisvédtit konstatovani stavebniho ufadu,
%e zpUsob zastiedeni nelze v stavebnikovi nafizovat a stavba jako takova splfiuje poZzadavky dané & 25
odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Dle dikce tohoto zakonného ustanovenilze s ohledem na charakter
zastavby umistit az na hranici pozemku rodinny dim, gardZ a dalsi stavby a zafizeni souvisejici
s uifvanim rodinného domu. V takovém pfipadé nesmi byt ve sténé na hranici pozemku Zddne
stavebni otvory, zejména okna, vétraci otvory; musi byt zamezeno stékani srazkovych vod nebo
spadu snéhu ze stavby na sousedni pozemek; stavba nebo jeji ¢dst nesmi pfesahovat na sousedni
pozemek. Svymi parametry uvedené poZadavky stavba napliiuje. Dostatené se stavebni ufad také
vyporadal s odtvodnénim zamitnuti ndmitek stran zastinéni, proslunéni a omezeni vyhledu. V tomto
sméru jako podklad pro vydani rozhodnuti stavebni tfad provedl studii zastinéni vypracovanou Ing.
Stanislavem Bfizou v éervnu 2011, dle které nedojde k zastinéni ani k omezeni proslunéni sousedniho
objektu rodinného domu &.p. 69 na pozemku p.¢. 333 k.. Kitiny nad rdmec hodnot danych platnou
legislativou. Dale stavebni Gfad dospél k zdvéru, Ze stavajici Gcelova stavba na pozemku p.¢. 332, k..
Kitiny je stavbou legitimni. V tomto sméru odvolzci orgdn povaZuje pro doplnéni za vhodné zminit
moZnost piipadné aplikace ustanoveni § 125 stavebniho zdkona stavebnim Gfadem u staveb,
u kterych se nedochovala projektova dokumentace.

V odtivodnéni rozhodnuti se spravni orgén |. stupné dale vypofddal sposouzenim zaméru a jeho
souladu s ustanovenim § 90 stavebniho zakona. V rdmci néj dospél stavebni ufad k odpovidajicimu
zavéru, e stavba neni vrozporu se zpracovanou uzemné planovaci dokumentaci, respektuje
charakter okolni zastavby a koresponduje s architektonickymi a urbanistickymi hodnotami lokality.

V neposledni fadé se stavebni uFad vsouladu se zakonem vypofadal, v ramci spravniho uvaieni,
se stanovenim okruhu Uéastnik( fizeni.

P¥ed vydanim rozhodnuti bylo v souladu s ustanovenim § 87 odst. 1 stavebniho zakona stanoveno
konani vefejného ustniho jedndni, Gastnici fizeni byli stavebnim Gfadem seznameni s moZnosti
uplatnit své ndmitky a seznamit se s poklady rozhodnuti.

K ndmitkdm v odvolani uvedenym:
Obsahem podaného odvoldni nebyly vzneseny ndmitky stran nezékonnosti vydaného rozhodnuti.



Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu po piezkoumani
souladu napadeného rozhodnuti a fizenf, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, neshledal na postupu
stavebniho Gfadu pfi vydani rozhodnuti takovych vécnych &i prévnich vad, které by byly divodem ke
zméné & zrudeni odvolanim napadeného rozhodnuti v rdmci odvolaciho Fizeni.

Z vyie uvedenych divodd bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouéeni
Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti o odvolani nelze déle odvolat.
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Ing. arch. Eva Hamrlova
vedouci odboru

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno na ufedni desce Krajského tfadu Jihomoravského kraje po
dobu nejméné 15-ti dnd. Patniactym dnem od vyvé3eni na této Ufedni desce se pisemnost
povaZuje za doruéenou.

Pocet stran rozhodnuti: 6
Pocet pfiloh/listd pfiloh: 0/0

Rozdélovnik:
Obdrzi - jednotlivé
Zadatelé
- Ing. Miroslav Bus, Kftiny 201, 679 05 Kftiny
- RNDr. Milena Bu3ovd, CSc,, Kftiny 201, 679 05 Kftiny

Uéastnik Fizeni dle § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona
- Méstys Kftiny, Kitiny 26, 679 05 Kftiny

Rozdélovnik pokraduje na dalsi strané



Obdrii — prostfednictvim vefejné wvyhlasky vyvéSené na Ufedni desce Krajského ufadu
Jihomoravského kraje

U&astnici Gzemniho fizeni dle ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zdkona a verejnost
- Yvonne Dostalova, Kovacka 1105/09, 618 00 Brno zastoupena Emilem Paskem, KFtiny 69, 679 05
KFtiny
- Wiistenrot — stavebni spofitelna, a.s. Na Hfebenech 11 1718/8, 140 23 Praha

Dale obdrii:
- Ufad méstyse ledovnice, stavebni Gfad, Havli¢kovo nam. 1, 679 06 Jedovnice

Dale obdrzi k vyvéseni na Gfedni desce:

- Urad méstyse Jedovnice, stavebni fad, Havlickovo nam. 1, 679 06 Jedovnice a ke zvefejnéni
zplisobem umoZfiujicim délkovy pfistup

- Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor spravni a organizaéni, oddéleni organizacni, zde

Vyvéseno dne

Sejmutodne

Zvefejnéno zplsobem umoZnujicim dalkovy pfistup dne



